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Hans-Christoph Koller
Bildung und Biografie
Probleme und Perspektiven bildungstheoretisch orientierter Biografieforschung
Zusammenfassung: Der Beitrag erörtert Traditionen und Potenziale biografietheoreti-
scher Herangehensweisen in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft exemplarisch an-
hand eines Ansatzes, der das Verhältnis von Biografie und Bildung ins Zentrum stellt, 
nämlich der bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung. Dabei wird zunächst das 
Programm dieses Forschungsansatzes vorgestellt, um dann auf zwei Einwände einzuge-
hen, die gegen diesen Ansatz erhoben worden sind und sich gegen die Verknüpfung von 
Bildungstheorie und empirischer Bildungsforschung als solche sowie gegen die „Welt-
vergessenheit“ der bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung richten. Abschlie-
ßend werden in Auseinandersetzung mit diesen Einwänden mögliche Perspektiven einer 
Weiterentwicklung des Ansatzes skizziert.
Schlagworte: Bildung, Biografie, Bildungstheorie, Biografieforschung, Feld- und Dis-
kursanalyse
„Biografisches Denken begleitet die Erziehungswissenschaft seit ihren Anfängen als 
eigen ständige Wissenschaft“, heißt es in der Einleitung zu diesem Thementeil, und wei-
ter: „Eine theoretische Konzeptualisierung des Biografischen ist allerdings in der Ge-
schichte der Pädagogik weder kontinuierlich noch konsistent zu finden“ (Dausien & 
Hanses, 2016, S. 159, in diesem Thementeil). Dem ist kaum zu widersprechen. In fast 
keinem der in den letzten Jahren erschienenen Lexika, Wörter- oder Handbücher der 
Erziehungswissenschaft findet sich das Stichwort ‚Biografie‘1, und sucht man nach Ar-
beiten, die das Verhältnis von Erziehung oder Bildung und Biografie grundlagentheo-
retisch zu klären versuchen, so sieht das Ergebnis – von wenigen Ausnahmen abgese-
hen2 – nicht viel besser aus.
Statt nun etwa diese Lücke füllen zu wollen (was deutlich über den Rahmen dieses 
Beitrags hinausginge), sollen im Folgenden Traditionen und Potenziale einer biografie-
theoretischen Perspektive in einer erziehungswissenschaftlichen Subdisziplin, der All-
gemeinen Erziehungswissenschaft, reflektiert werden, und zwar exemplarisch anhand 
1 So in Andresen et al., 2009; Benner & Oelkers, 2004; Horn, Kemnitz, Marotzki & Sandfuchs, 
2012; Lenzen, 2006/2007 (dort findet sich nur das Stichwort „Autobiographie“); Krüger & 
Grunert, 2006; Krüger & Helsper, 2010 (dort nur ein Artikel zu „Lebenslauf und Erziehung“) 
sowie Mertens, Frost, Böhm & Ladenthin, 2008. Eine Ausnahme stellt Jordan und Schlüter 
(2010) dar, wo sich ein eigenes Stichwort „Biographie“ findet.
2 Vgl. Loch, 1979, 2006; Marotzki, 1996. Zu erwähnen wäre auch Dieter Lenzens (erfolgloser) 
Versuch, die Erziehungswissenschaft in eine „Lebens(lauf)wissenschaft“ zu transformieren 
(vgl. Lenzen, 1997).
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eines Ansatzes, der das Verhältnis von Biografie und Bildung ins Zentrum stellt, näm-
lich der bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung. Im Folgenden wird zu-
nächst das Programm dieses Forschungsansatzes kurz vorgestellt, um dann auf zwei 
Einwände einzugehen, die gegen diesen Ansatz erhoben worden sind, und in Auseinan-
dersetzung mit diesen Einwänden mögliche Perspektiven einer Weiterentwicklung des 
Ansatzes zu skizzieren.
1. Das Programm einer bildungstheoretisch 
orientierten Biografieforschung3
Die bildungstheoretisch orientierte Biografieforschung stellt den Versuch dar, zwei er-
ziehungswissenschaftliche Forschungsrichtungen aufeinander zu beziehen, die tradi-
tionell strikt voneinander getrennt waren, nämlich die philosophisch orientierte Bil-
dungstheorie, die sich innerhalb der Erziehungswissenschaft als Ort der Reflexion über 
Ziele, Begründung und Kritik pädagogischen Handelns verstehen lässt, und die empiri-
sche Bildungsforschung, genauer: die qualitative bzw. rekonstruktive Erforschung der 
Verlaufsformen und Bedingungen tatsächlicher Bildungsprozesse. Der Versuch, diese 
beiden Forschungsrichtungen einander anzunähern, beruht auf der Überzeugung, dass 
beide für sich genommen jeweils entscheidende Leerstellen aufweisen und deshalb sys-
tematisch aufeinander angewiesen sind. Empirische Bildungsforschung, so die These, 
benötigt eine theoretische Klärung ihres Gegenstands, also der Frage, was unter Bildung 
verstanden werden soll (und zwar einschließlich einer Reflexion der normativen Impli-
kationen der jeweiligen Fassungen des Begriffs). Und umgekehrt bedarf die Bildungs-
theorie einer empirischen Erforschung tatsächlicher Bildungsprozesse, will sie sich 
nicht in einer bloßen „Postulatepädagogik“ erschöpfen, wie Andreas Gruschka (1992, 
S. 357) schon vor über zwei Jahrzehnten schrieb.
Das Programm einer bildungstheoretisch fundierten Biografieforschung geht zurück 
auf Arbeiten Rainer Kokemohrs und Winfried Marotzkis, die seit Ende der 1980er-Jahre 
versucht haben, die methodologischen Überlegungen der sozialwissenschaftlichen Bio-
grafieforschung für die empirische Untersuchung von Bildungsprozessen fruchtbar zu 
machen (vgl. Kokemohr, 1989; Marotzki, 1990, 1991, 1995, 2006). Mittlerweile ist die-
ser Ansatz in einer ganzen Reihe erziehungswissenschaftlicher Arbeiten aufgegriffen 
worden, die ihn in verschiedenen Kontexten zur Untersuchung von Bildungsprozessen 
eingesetzt haben (vgl. die Überblicksdarstellungen bei von Rosenberg, 2011, S. 17 – 56; 
Fuchs, 2011a, S. 85 – 188).
Als grundlegend für den Ansatz können vor allem zwei allgemeine Prämissen gel-
ten. Zum einen geht die bildungstheoretisch orientierte Biografieforschung davon aus, 
dass Bildungsprozesse – unabhängig davon, wie man sie im Einzelnen begrifflich fas-
sen mag – keine objektiven Gegebenheiten sind, die sich unabhängig von den Bedeu-
3 Zum Folgenden vgl. Koller und Wulftange (2014a), woraus einige Formulierungen übernom-
men wurden.
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tungszuschreibungen der Beteiligten vollziehen und deshalb mit objektivierenden Ver-
fahren gemessen werden könnten. Bildungsprozesse lassen sich vielmehr im Sinne des 
interpretativen Paradigmas (vgl. Hoffmann-Riem, 1994) als interaktiv hervorgebrachte, 
sinnhafte Phänomene begreifen, die nur angemessen zu erfassen sind, wenn man die 
Bedeutungszuschreibungen rekonstruiert, die ihnen zugrunde liegen. Daraus folgt, dass 
Bildungsprozesse in erster Linie mit den Mitteln qualitativer (oder rekonstruktiver) For-
schung untersucht werden können. Zum anderen – und das ist hier besonders relevant – 
ist anzunehmen, dass Bildungsprozesse (von seltenen Ausnahmen abgesehen) keine 
einmaligen und sich instantan ereignenden Vorgänge darstellen, sondern als langfristi-
ges Geschehen aufzufassen sind, das sich im Kontext lebensgeschichtlicher Entwick-
lungen vollzieht. Deshalb können im Rahmen der Methodologie qualitativer Forschung 
biografische Verfahren als besonders geeignet gelten, um Bildungsprozesse empirisch 
zu erfassen.
Vor diesem Hintergrund haben verschiedene diesem Ansatz zuzurechnende Arbei-
ten Anlässe, Verlaufsformen und Bedingungen von Bildungsprozessen mit den Mitteln 
sozialwissenschaftlicher Biografieforschung untersucht und sind dabei zu aufschluss-
reichen Resultaten gelangt. So haben etwa Winfried Marotzki und ich selbst gezeigt, 
dass Bildungsprozesse als grundlegende Transformationen der Art und Weise begriffen 
werden können, in der Menschen sich zur Welt und zu sich selber verhalten (vgl. Ma-
rotzki, 1990), und dass solche Transformationen sich der Konfrontation mit neuartigen 
Problemlagen verdanken – etwa in Fällen radikaler Pluralität im Sinne von Lyotards 
Widerstreitkonzept (vgl. Koller, 1999). Rainer Kokemohr (2007) hat herausgearbeitet, 
dass zu solchen Problemlagen, die als Herausforderungen für Bildungsprozesse ver-
standen werden können, insbesondere Fremdheits- und Differenzerfahrungen gehören, 
wie sie im Kontext von Migration und interkultureller Kooperation anzutreffen sind. 
Demgegenüber hat Arnd-Michael Nohl (2006) demonstriert, dass Bildungsprozesse 
sich auch spontan, ohne besonderen krisenhaften Anlass vollziehen können und als sol-
che eine charakteristische Phasenstruktur aufweisen. Florian von Rosenberg (2011) ist 
es gelungen, den Unterschied zwischen zwei Arten von Bildungsprozessen herauszu-
arbeiten, nämlich zwischen Wandlungsprozessen, bei denen es nur zur Flexibilisierung 
eines Habitus ohne Veränderung dessen zugrunde liegender Logik kommt, und Trans-
formationsprozessen, die sich durch eine Transformation der Relation zwischen mehre-
ren unterschiedlichen Praktiken auszeichnen. Und Nadine Rose (2012) hat zeigen kön-
nen, dass die Arten und Weisen, in denen junge Männer mit Migrationshintergrund auf 
Differenz- und Zugehörigkeitserfahrungen reagieren, als Bildungsprozesse zu deuten 
sind, etwa in Form der trotzig-selbstbewussten Umwertung diskriminierender Anru-
fungen (z. B. als „Ausländer“) oder in Form der Hervorbringung neuer, die Eindeutig-
keitsforderung der herrschenden Zugehörigkeitsordnung überwindender Metaphern – 
wie z. B. der Selbstbeschreibung, „Teil des Kuchens“ der Aufnahmegesellschaft zu sein 
(vgl. Rose, 2012, S. 395 – 399). Es ist ein Verdienst solcher bildungstheoretisch orien-
tierter empirischer Untersuchungen, die Vielfältigkeit der Formen herauszustellen, in 
denen Bildung sich vollziehen kann – z. B. als spontanes Ereignis ohne konkreten An-
lass oder als reaktives Geschehen, das auf Krisen antwortet. Gemeinsam ist dem, was 
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hier als Bildung gefasst wird, aber, dass es sich von bloßen Anpassungsprozessen an 
gesellschaftliche Anforderungen abgrenzen lässt.
2. Probleme und Perspektiven bildungstheoretisch 
orientierter Biografieforschung
Diese Liste, die leicht um weitere Arbeiten verlängert werden könnte (vgl. etwa von 
Felden, 2003; Wigger, 2004; Fuchs, 2011a), zeigt, dass der Ansatz der bildungstheo-
retisch orientierten Biografieforschung mittlerweile zu den etablierten und breiter re-
zipierten Forschungsansätzen in der Erziehungswissenschaft gehört. Neben der Reso-
nanz, die diese Forschungsrichtung erfahren hat, gibt es andererseits aber auch eine 
Reihe grundsätzlicher Anfragen und kritischer Einwände gegen eine solche Verknüp-
fung unterschiedlicher Zugänge zu ‚Bildung‘ bzw. gegen die je spezifischen Formen, in 
denen diese Verknüpfung erfolgt. Auf zwei solcher Einwände soll im Folgenden etwas 
genauer eingegangen werden, um auf diese Weise sowohl Probleme als auch Perspekti-
ven bildungstheoretischer Biografieforschung herauszuarbeiten.4
2.1 Bildung als Möglichkeitskategorie oder die Grenzen der Verknüpfung 
von Bildungstheorie und Biografieforschung
Ein erster grundsätzlicher Einwand zielt gegen den Versuch einer Verknüpfung von 
Bildungstheorie und empirischer Bildungsforschung als solchen (zum Folgenden vgl. 
Koller, 2012, S. 139 – 152). Bildungstheorie und empirische Bildungsforschung, so 
könnte man diesen Einwand formulieren, sind grundlegend verschiedene Wissensfor-
men oder Diskursarten, und der Versuch, sie miteinander zu verbinden, läuft Gefahr, 
diesen Unterschied zu verkennen bzw. einzuebnen. Als problematisch erscheint aus der 
Perspektive philosophisch orientierter Bildungstheorien vor allem, dass dabei der Sta-
tus des Bildungsbegriffs verkannt werde. Trotz aller Unterschiede im jeweiligen Ver-
ständnis von Bildung herrscht in der bildungstheoretischen Diskussion relative Einig-
keit darüber, dass Bildung etwas ist, was man gerade nicht herstellen oder bewirken, 
sondern allenfalls ermöglichen kann. Bildungstheoretisches Denken ist deshalb, wie 
Alfred Schäfer (2009, S. 187) es formuliert hat, ein „Möglichkeitsdenken“, und Bildung 
wäre als Möglichkeitskategorie zu begreifen. Der Anspruch, Bildung empirisch identi-
4 Auf einen weiteren Einwand kann im begrenzten Rahmen dieses Beitrags nicht eingegangen 
werden. Er betrifft die normativen Implikationen des Bildungsbegriffs und die Frage, ob es 
möglich bzw. sinnvoll ist, sich auf ein rein deskriptives Konzept von Bildung(sprozessen) zu 
beschränken, oder ob Bildung(sprozesse) darüber hinaus auch als pädagogisch wünschens- 
und unterstützenswerte Transformationen des Welt- und Selbstverhältnisses in einem dann 
näher zu bestimmenden Verständnis qualifiziert werden sollte(n) (vgl. dazu die Beiträge in 
Koller & Wulftange, 2014b; Koller, 2016).
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fizieren zu können, beraubt nun aber Bildung dieses Status’ der Möglichkeit und behan-
delt sie als einen wirklichen, in der Realität auffindbaren Sachverhalt.
In der Begrifflichkeit von Adornos „Negativer Dialektik“ kann man diesen Gegen-
satz zwischen Bildungstheorie und Bildungsforschung als ein Problem des identifizie-
renden Denkens beschreiben (vgl. Adorno, 1984, S. 15 – 66). Identifizierendes Denken 
sei, so Adorno, nicht nur für die empirischen Wissenschaften, sondern für das begriff-
liche Denken generell kennzeichnend und unabdingbar, um sich überhaupt denkend 
auf Wirklichkeit beziehen zu können. Auf der anderen Seite aber laufe identifizieren-
des Denken Gefahr, seinem Gegenstand Gewalt anzutun, sofern nämlich stets damit zu 
rechnen sei, dass etwas an diesem Gegenstand dem erkennenden Zugriff entgeht, dass 
also bestimmte Aspekte des Gegenstandes in seiner Identifizierung als X nicht aufge-
hen. Deshalb bedarf das identifizierende Denken im Sinne Adornos einer Korrektur, die 
darauf abzielt, das „Nicht-Identische“ des Gegenstandes, also das, was sich dem identi-
fizierenden Zugriff entzieht, zur Geltung zu bringen.
Vor diesem Hintergrund könnten Vertreterinnen und Vertreter qualitativer Bildungs-
forschung nun allerdings einwenden, dass doch der methodologische Ansatz interpreta-
tiver oder rekonstruktiver Sozialforschung selbst schon einen Versuch darstelle, diesem 
Problem gerecht zu werden und zur Geltung zu bringen, was sich dem identifizierenden 
empirischen Zugriff auf die soziale Wirklichkeit entzieht. Denn interpretative Sozial-
forschung beansprucht, gerade diejenigen Aspekte sozialer Wirklichkeit zu erfassen, die 
sich dem quantitativ ausgerichteten, am positivistischen Wissenschaftsmodell orientier-
ten Blick entziehen, und soziale Wirklichkeit nicht als objektive Gegebenheit, sondern 
als gesellschaftliches und diskursives Konstrukt zu verstehen, das in Prozessen symboli-
scher Interaktion und diskursiver Sinnzuschreibung mit Bedeutung versehen und so erst 
als Wirklichkeit hervorgebracht wird (vgl. z. B. Hoffmann-Riem, 1994). Phänomene der 
sozialen Wirklichkeit (wie z. B. Bildungsprozesse) können dieser Auffassung zufolge 
deshalb nicht objektivierend erfasst bzw. quantitativ gemessen werden, sondern sind 
nur interpretativ zu erschließen, indem man diejenigen Konstruktionsprozesse rekon-
struiert, in denen sie interaktiv oder diskursiv hervorgebracht worden sind. Versucht 
man demgegenüber, Bildungsprozesse oder ihre Resultate objektivierend zu erfassen, 
wie es im Rahmen quantitativ-empirischer Bildungsforschung geschieht, so läuft man 
diesen Überlegungen zufolge Gefahr, diejenigen Aspekte des Bildungsgeschehens zu 
verfehlen, die sich aufgrund ihres sinnhaft-interaktiven Charakters solchen Messverfah-
ren und deren Erfassungskategorien entziehen.
Qualitative Bildungsforschung wäre so als Versuch zu begreifen, das Nicht-Identi-
sche im Sinne Adornos, also das Nicht-Identifizierbare und Nicht-Messbare von Bil-
dungsprozessen, zur Geltung zu bringen. So versucht etwa die bildungstheoretisch 
orientierte Biografieforschung, die allmähliche biografische Aufschichtung von Erfah-
rungen (sowie die in bestimmte Diskurse eingebettete Deutung solcher Erfahrungen) zu 
rekonstruieren, die Menschen im Rahmen bestimmter lebensgeschichtlicher Konstella-
tionen machen. Auf diese Weise soll herausgefunden werden, ob und unter welchen Be-
dingungen es dabei zu Bildungsprozessen im Sinne der Transformation bisheriger Welt- 
und Selbstverhältnisse kommt. In diesem Sinne wäre qualitative Bildungsforschung als 
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Versuch aufzufassen, das unvermeidliche identifizierende Denken, durch das sich quan-
titativ-empirische Forschung auszeichnet, zu korrigieren und den sinnhaften und inter-
aktiv-diskursiven Charakter von Bildungsprozessen zur Geltung zu bringen.
Qualitative Bildungsforschung gerät dabei freilich selbst in die Gefahr, nun ihrer-
seits so zu tun, als könne sie ihren Gegenstand, die soziale Wirklichkeit von Bildung, 
im Gegensatz zu quantitativ orientierten Vorgehensweisen angemessen oder gar voll-
ständig erfassen. Doch wenn Adorno Recht hat, muss auch die qualitative Bildungsfor-
schung damit rechnen, dass es Momente von Bildung oder von Bildungsprozessen gibt, 
die sich ihrem Zugriff notwendigerweise entziehen und deshalb auch mit den Mitteln 
qualitativer Forschung nicht zu erfassen sind. So wäre etwa mit Judith Butler (2003, 
S. 48 – 53) darauf zu verweisen, dass jedes Erzählen der eigenen Lebensgeschichte auf 
sozialen und diskursiven Normen beruht, die die Anerkennbarkeit dieser Geschichte re-
geln, aber selber zumindest nicht vollständig reflexiv einholbar sind.
Statt aus solchen Einwänden nun aber den Schluss zu ziehen, auf eine wechsel-
seitige Annäherung von Bildungstheorie und Bildungsforschung völlig zu verzichten, 
möchte ich dafür plädieren, eine solche Annäherung weiterhin anzustreben, sich dabei 
aber sowohl der Unterschiede der entsprechenden Wissensformen als auch der Grenzen 
qualitativ-empirischer Erforschung von Bildungsprozessen bewusst zu bleiben. In die-
sem Sinne gilt das grundlegende Prinzip qualitativer Forschung, offen für die Eigenlo-
gik ihrer Gegenstände zu sein, a fortiori für die bildungstheoretisch orientierte Biogra-
fieforschung. Die Erforschung biografischer Bildungsprozesse ist so gesehen selbst als 
ein potenzieller Bildungsprozess anzulegen, der für Neues offen ist und in dem deshalb 
die grundlegenden Konzepte der Forscherinnen und Forscher ebenso infrage stehen wie 
die etablierten methodischen Verfahren.
Diese Antwort auf den grundlegenden Einwand gegen eine Verknüpfung von Bil-
dungstheorie und Bildungsforschung fällt insofern mit der Antwort auf einen weiteren 
Einwand zusammen, der gelegentlich gegen bisherige Arbeiten der bildungstheoretisch 
orientierten Biografieforschung vorgebracht worden ist. Dieser Einwand moniert, dass 
das empirische Material darin eher zur Illustration bereits vorliegender theoretischer 
Konzepte genutzt wurde als zur Hervorbringung neuen Wissens oder zur Weiterent-
wicklung vorliegender theoretischer Konzepte (vgl. Müller, 2003; von Felden, 2003; 
Fuchs, 2011a, S. 235 – 236). Dieser Gefahr einer subsumtionslogischen Reduktion em-
pirischer Forschung auf die Illustration bestehender Theorien, der alle empirische For-
schung und insofern auch die bildungstheoretisch orientierte Biografieforschung aus-
gesetzt sind, lässt sich nur begegnen, indem man das Gebot der Offenheit qualitativer 
Forschung ernst nimmt und dem empirischen Material ein Maximum an Chancen ein-
räumt, die eigenen theoretischen Vorannahmen infrage zu stellen und neue Einsichten 
hervorzubringen.
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2.2 Der Vorwurf der „Weltvergessenheit“ oder 
die Grenzen biografischer Forschung
Zu den Gütekriterien qualitativer Forschung gehört es aber auch, die Grenzen der je-
weils gewählten methodischen Verfahren zu reflektieren. Das berührt sich mit einem 
zweiten Einwand, der gegen die bisherigen Arbeiten der bildungstheoretisch orientier-
ten Biografieforschung geltend gemacht wurde. Dieser Einwand findet sich etwa bei 
Lothar Wigger (2004), der die bildungstheoretisch fundierte Biografieforschung grund-
sätzlich als aussichtsreichen Versuch einer Verbindung von Bildungstheorie und Bil-
dungsforschung würdigt, sich aber auch kritisch mit Arbeiten von Winfried Marotzki 
und mir auseinandersetzt (vgl. auch Fuchs, 2011b). Wie oben skizziert begreifen so-
wohl Marotzki als auch ich selbst Bildung im Anschluss an Kokemohr als einen Prozess 
der Transformation von Welt- und Selbstverhältnissen. Wiggers Vorwurf lautet nun, 
dass in den bisherigen Versuchen, Verlaufsformen und Bedingungen solcher Transfor-
mationsprozesse mithilfe biografischer Methoden zu rekonstruieren, den Veränderun-
gen der Selbstverhältnisse deutlich mehr Aufmerksamkeit zuteilgeworden sei als den 
Veränderungen des jeweiligen Verhältnisses zur Welt. Anders formuliert: Die bildungs-
theoretisch orientierte Biografieforschung betrachte Bildung vor allem als eine Trans-
formation individueller Selbstdefinitionen, während dem Weltaspekt bzw. der gesell-
schaftlichen Seite des Bildungsgeschehens zu wenig Beachtung geschenkt worden sei.
Man könnte darüber streiten, inwieweit dieser Vorwurf für die Arbeiten, auf die 
Wigger sich bezieht, tatsächlich zutrifft. Wichtiger aber scheint mir die Frage zu sein, 
ob der Vorwurf, soweit er zutreffend ist, eher individuellem Unvermögen (bzw. indi-
viduellen Entscheidungen) oder aber dem Ansatz selber zuzuschreiben ist. Zugespitzt 
formuliert: Handelt es sich bei der kritisierten „Weltvergessenheit“ (zum Begriff vgl. 
von Rosenberg, 2010) der bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung um ein 
Problem, das aus der theoretisch-methodischen Anlage des Unternehmens selber folgt, 
oder nur um ein Problem ungenügender Umsetzung eines prinzipiell angemessenen An-
satzes ?
Mir scheint, dass der Vorwurf mit dem Ansatz der Biografieforschung insofern zu tun 
hat, als dieser die Beschränkung auf eine bestimmte Art von Daten, nämlich autobiogra-
fische Erzählungen, nahelegt. Denn die Konzentration auf die individuelle Perspektive 
der Erzählerin bzw. des Erzählers bringt die Gefahr einer Ausblendung überindividu-
eller gesellschaftlicher bzw. diskursiver Bedingungen mit sich. Biografien werden von 
den Vertretern sozialwissenschaftlicher Biografieforschung zwar zu Recht als Schnitt-
punkte individueller und gesellschaftlicher Perspektiven angesehen (vgl. z. B. Marotzki, 
1991, 1996), und selbstverständlich enthalten lebensgeschichtliche Erzählungen Einzel-
ner stets auch Informationen über soziale, ökonomische und kulturelle Hintergründe des 
erzählten Lebensgeschehens, die es im Zuge gesellschaftstheoretisch informierter Aus-
wertungsverfahren herauszuarbeiten gilt. Doch lässt sich nicht völlig von der Hand wei-
sen, dass die ausschließliche Analyse und Interpretation biografischer Materialien dazu 
verführen kann, den gesellschaftlichen Bedingungen von Bildungsprozessen zu wenig 
Aufmerksamkeit zu schenken (vgl. auch Bourdieu, 1990).
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Um diesem Manko abzuhelfen, sind zwei Strategien denkbar, die sich keineswegs aus-
schließen, sondern einander ergänzen. Zum einen könnte die Einbeziehung gesell-
schaftstheoretischer Ansätze wie z. B. der Habitustheorie Bourdieus in die Auswertung 
biografischer Interviews der Gefahr einer Vernachlässigung von Welt- und Gesell-
schaftsbezügen entgegenwirken. So hat Lothar Wigger (2006, 2007) selbst versucht, 
eine habitustheoretische Reinterpretation biografischer Interviews zu entwickeln, die 
den objektiven gesellschaftlichen und institutionellen Bedingungen individueller Bil-
dungsprozesse Rechnung trägt. Und im Sinne einer Ausweitung der gesellschaftstheo-
retischen Perspektive auf die diskursiven Ordnungen, die individuellen Biografien bzw. 
Bildungsprozessen zugrunde liegen, wäre denkbar, eine entsprechende Reinterpretation 
biografischer Interviews auch aus der Perspektive der Diskurstheorien Michel Foucaults 
oder Judith Butlers vorzunehmen.
Zum anderen aber wäre auch zu erwägen, ob und wie die empirische Basis der bil-
dungstheoretisch fundierten Biografieforschung um weitere Datensorten erweitert wer-
den könnte. Denn um Aussagen über die historisch veränderlichen gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen individueller Lebensverläufe bzw. über die diskursiven Ordnun-
gen biografischen Erzählens machen zu können, bedarf es über Interviews mit Einzel-
personen hinaus weiterer Quellen. Deshalb sollten biografische Forschungsmethoden 
im Interesse der Berücksichtigung überindividueller Hintergründe von Bildungspro-
zessen um solche Zugänge erweitert werden, die jene gesellschaftlichen und diskur-
siven Rahmenbedingungen stärker in den Blick nehmen. Dazu zählen einerseits so-
ziologische Ansätze wie etwa die Analyse sozialer Felder im Sinne Bourdieus (1985), 
andererseits diskursanalytische Verfahren, mit denen das jeweilige historische „Apriori“ 
individuellen Sprechens über bestimmte Gegenstände (wie z. B. des Erzählens der eige-
nen Lebensgeschichte) ermittelt werden kann (vgl. Foucault, 1981; Keller, Hirseland, 
Schneider & Viehöver, 2001).
Entsprechende Untersuchungen, die biografische Zugänge mit einer Feldanalyse im 
Anschluss an Bourdieu oder mit einer von Foucault inspirierten Diskursanalyse ver-
binden, haben etwa Florian von Rosenberg und Sabine Reh vorgelegt. Von Rosenberg 
(2011), der bei seiner Untersuchung biografischer Bildungsprozesse das Ziel verfolgt, 
objektive gesellschaftliche Strukturen in ihrer Eigenlogik (und d. h. nicht nur in ihrer 
je subjektiven Aneignung durch die Akteure) zu rekonstruieren, ergänzt deshalb seine 
Analyse und Interpretation biografischer Interviews mithilfe der dokumentarischen Me-
thode um eine Rekonstruktion der sozialen Felder im Sinne Bourdieus, in welche die 
biografischen Prozesse der Befragten eingebettet sind, und greift dabei auf sozialwis-
senschaftliche Arbeiten anderer Autoren zurück, die entsprechende Untersuchungen 
vorgelegt haben – wie z. B. Andreas Reckwitz’ Buch über den Wandel von „Subjektkul-
turen“ (Reckwitz, 2006).5 Und Sabine Reh (2003) hat schon vor längerer Zeit die Un-
5 Eine interessante Alternative dazu schlägt Javier Carnicer (2015) vor, der in seiner jüngst ab-
geschlossenen Dissertation anhand biografischer Interviews Bildungskarrieren junger Män-
ner aus türkischen Migrantenfamilien untersucht. Im Unterschied zu von Rosenberg, der zu-
nächst ebenfalls anhand von Interviews den Habitus der Interviewten rekonstruiert, um dann 
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tersuchung berufsbiografischer Erzählungen ostdeutscher Lehrer_innen in den Kontext 
einer von ihr selbst durchgeführten diskursanalytischen Rekonstruktion des Regelsys-
tems gestellt, das darüber befindet, wer wann, wo und wie welche Aussagen über den 
Gegenstand ‚ostdeutsche Lehrkräfte nach der Wende‘ machen kann.6 Auf diese Weise 
lässt sich die Fokussierung biografieanalytischer Arbeiten auf die individuellen Per-
spektiven der Befragten in sinnvoller Weise überwinden bzw. um die Rekonstruktion 
überindividueller Bedingungsrahmen ergänzen.
3. Schluss
Als Fazit der voranstehenden Überlegungen ist im Blick auf die Weiterentwicklung der 
bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung zweierlei festzuhalten. Zum einen: 
Dem Vorwurf, dieser Ansatz betreibe eine unzulässige Einebnung der Unterschiede zwi-
schen der philosophischen Thematisierung von Bildung als Möglichkeit und dem Ver-
such einer empirischen Identifizierung von Bildungsprozessen, lässt sich nur begegnen, 
indem der Anspruch ernst genommen wird, die empirische Erforschung von Bildung 
als grundlegender Transformation von Welt- und Selbstverhältnissen selbst als einen 
transformatorischen Bildungsprozess der Forscherinnen und Forscher zu gestalten. Statt 
auto biografische Erzählungen bereits vorhandenen theoretischen Kategorien als empiri-
sche ‚Fälle‘ eines Allgemeinen subsumtionslogisch unterzuordnen, gilt es, sich und den 
jeweiligen Theorierahmen von den Texten, die den Gegenstand der Analyse bilden, irri-
tieren zu lassen und nach Begriffen und Konzepten zu suchen, in denen das sich in die-
sen Texten artikulierende Befremdliche und Unerwartete zur Geltung gebracht werden 
kann. Eine wichtige Aufgabe besteht aus dieser Perspektive betrachtet darin, methodi-
sche Vorkehrungen zu entwickeln, wie eine solche Forschungshaltung der Irritierbarkeit 
und der Offenheit für das Neue – über bereits existierende Empfehlungen aus dem Kon-
text der Grounded Theory hinaus (vgl. Strauss & Corbin, 1996, S. 56 – 74) – forschungs-
praktisch unterstützt und gestärkt werden kann.
Zum anderen legt der Vorwurf der „Weltvergessenheit“ der bildungstheoretisch ori-
entierten Biografieforschung es nahe, die methodische Fokussierung auf biografische 
nach diskursiven Kontexten zu suchen, zu denen dieser Habitus passt, plädiert Carnicer da-
für, mit der Analyse des sozialen Feldes zu beginnen, um das dabei erworbene Wissen bei der 
Einzelfallanalyse nutzen zu können. Für eine entsprechende Feldanalyse greift er auf vorlie-
gende Arbeiten zur Geschichte der türkischen Migration nach Deutschland sowie zur sozialen 
Lage türkischer Migrantenfamilien zurück. Eine feldtheoretische Ergänzung biografieanaly-
tischer Vorgehensweisen im Sinne Bourdieus praktiziert auch Lothar Wigger (2014), indem 
er die Interpretation eines bildungsbiografischen Interviews in den Kontext einer Analyse der 
Strukturbedingungen der Institution Schule stellt.
6 Überlegungen zu einer diskursanalytischen Ergänzung der Analyse und Interpretation biogra-
fischer Interviews finden sich auch in Beiträgen Nadine Roses (2014) und Anke Wischmanns 
(2014), die beide dafür plädieren, die Frage nach der Transformation von Welt- und Selbst-
verhältnissen mit der Analyse dominanter gesellschaftlicher Diskurse zu verknüpfen, in die 
individuelle Welt- und Selbstdeutungen eingebettet sind.
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Interviews und die subjektiven Perspektiven individueller Akteurinnen und Akteure zu 
erweitern und andere Datenquellen sowie theoretische Perspektiven einzubeziehen, die 
es erlauben, die überindividuellen gesellschaftlichen bzw. diskursiven Bedingungsfak-
toren individueller Bildungsprozesse noch genauer und intensiver in den Blick zu neh-
men. In dieser Hinsicht gehört es zu den Herausforderungen für eine Weiterentwicklung 
der bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung, die vorhandenen Ansätze zur 
Analyse sozialer Felder und der auf sie bezogenen Habitusformen im Sinne Bourdieus 
aufzugreifen, zu erproben und weiterzuentwickeln – ebenso wie die Verfahren einer 
sozialwissenschaftlichen Analyse von Diskursen und Dispositiven im Anschluss an 
Foucault.7
Welche Bedeutung eine solche Weiterentwicklung der bildungstheoretisch orientier-
ten Biografieforschung für die biografiewissenschaftliche Perspektive in der Pädagogik 
insgesamt haben könnte, ist schwer abzuschätzen. Was eben für die Erforschung biogra-
fischer Bildungsprozesse gesagt wurde, nämlich dass sie selbst als möglicher transfor-
matorischer Bildungsprozess der Forscher_innen anzulegen sei, gilt schließlich auch für 
die Weiterentwicklung der Disziplin als ganzer. In diesem Sinn bleibt abzuwarten, ob 
eine solche Entwicklung für die Erziehungswissenschaft ‚nur‘ einen Lernprozess oder 
aber eine grundlegende Transformation bedeutet.
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Abstract: The contribution discusses traditions and potentials of a biography-theoretical 
approach to general educational science, exemplified by an approach that centers on the 
relation between biography and education, i. e. biographical research oriented by the phi-
losophy of education. Following an outline of this research approach’s program, two ob-
jections are discussed that have been formulated in critique of this approach and which 
are directed at both the linking of educational theory and empirical research on education 
as such and the “oblivion to the world” that characterizes biographical research oriented 
by the philosophy of education. In conclusion, possible perspectives for the further de-
velopment of this approach are outlined on the basis of the analysis of these objections.
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